OBVODNY LESNY URAD V TRNAVE
Kollarova 8, 917 01 Trnava

Vs list &islo/zo dia Nagse &islo Vybavuje/linka Trnava
A2013/00007 Ing. Polacek /5921383 26.02.2013

Vee
Rozhodnutie Obvodného lesného tradu v Trnave ¢. A/2009/00361 zo dia 02.06.2009

— obnova konania

Rozhodnutie

Obvodny lesny urad v Trnave ako vecne a miestne prisluSny organ Statnej spravy
podla § 73 pism. a) a § 80 ods. 3 zakona ¢. 274/2009%Z. z. o pol'ovnictve a o zmene
adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, § 5 zakona & 345/2012
o niektorych opatreniach v miestnej $titnej sprave a o zmene a doplneni niektorych zdkonov a
§ 63 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov, na
zdklade véas podaného navrhu Ing. Cubosa Lopatku, PhD., bytom Rekrea¢na 6789/2, 919 34
Biely Kostol a Stefana Blaska, bytom 26, 919 06 Naha¢ v zastipeni JUDr. I'ubomir Ivan —
advokat so sidlom Nam. SNP 41, 960 01 Zvolen na povolenie obnovy konania vedeného
Obvodnym lesnym uradom v Trnave pod ¢ A/2009/00361 v stlade s ustanovenim § 46
zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

podla § 63 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor3ich predpisov

nepovoluje

obnovu konania vedeného Obvodnym lesnym Gradom v Trnave pod &. A/2009/00361.

Odovodnenie

Dia 1. augusta 2012 bol na Krajsky lesny urad v Trnave podany navrh Ing. Cubosa
Lopatku, PhD., bytom Rekreagna 6789/2, 919 34 Biely Kostol a Stefana Blaska, bytom 26,
919 06 Naha¢ v zastupeni JUDr. Cubomir Ivan — advokat so sidlom Nam. SNP 41, 960 01
Zvolen na povolenie obnovy konania vedeného Obvodnym lesnym uradom v Trnave pod ¢.
A/2009/00361.
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Obvodny lesny trad v Trnave rozhodnutim ¢. j. A/2009/00361 zo dia 2. juna 2009
vyhovel navrhu Pol'ovnickeho zdruzenia Brdo Naha¢ (dalej len ,,PZ Brdo Nahac¢™) zo dna
16. aprila 2009 o schvilenie zmliv o najme vykonu prava polovnictva v pofovnom reviri
Brdo Nahaé, ktoré boli uzatvorené medzi PZ Brdo Naha¢ ako najomcom a Slovenskym
pozemkovym fondom Bratislava a jednotlivymi vlastnikmi polovnych pozemkov,
zaradenych do polovného reviru, zastipenymi p. Romanom Sersenom na zéklade plnej moci

ako prenajimatel'mi.

Proti tomuto rozhodnutiu podal u¢astnik konania JUDr. Elena Szab6ova, ktord bola na
zéklade plnej moci udelenej jej dha 4. mdja 2009 oprévnend konat' za Pozemkové
spologenstvo urbarnikov v Nahagi, so sidlom 919 06 Naha¢ 175 v zdkonnej lehote odvolanie.
Vo svojom odvolani namieta porusenie ustanoveni zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
v zneni neskorgich predpisov (dalej len ,zdkon“)ato § 3ods.3a 4,§ 17 ods. 1 a3, § 18 ods.
1,2a3,§190ds.2a3,§320ds. 1,§3 ods. 340ds. 1 a5a§ 46 zakona.

Krajsky lesny tirad v Trnave ako vecne a miestne prislusny odvolaci organ preskumal
napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu anakolko nezistil Ziadne pochybenia spravneho
organu, odvolanie JUDr. Eleny Szaboovej zamietol a rozhodnutie Obvodného lesného uradu
v Trnave ¢&. j. A/2009/00361 zo dia 2. juna 2009 potvrdil.

V podanom ndavrhu na povolenie obnovy konania vedeného Obvodnym lesnym
tradom v Trmave pod & A/2009/00361 Ing. Lubos Lopatka PhD. aStefan Blasko
v zastpeni JUDr. Cubomir Ivan — advokat svorne naniietaji, Ze si nemali moZnost
v priecbehu konania uplatnit’ svoje prava Dalej poukazuji na to, Ze tak rozhodnutie
Obvodného lesného uradu v Trnave ¢&. j. A/2009/00361 zo dia 2. jina 2009, ako aj
rozhodnutie Krajského lesného uradu v Trnave ¢&. j. A/2009/00091 zo dia 3. augusta 2009
vydal za obidva spravne organy Ing. Ivan Durin, ¢o je v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2
zékona, podl'a ktorého z prejednavania a rozhodovania pred spravnymi organmi je vyluceny
aj ten, kto sa v tej istej veci zucastnil na konani ako zamestnanec spravneho organu iného
stupna.

Podl'a § 62 ods. 1 zdkona konanie pred spravnym organom ukonéené rozhodnutim,
ktoré je pravoplatné, sa na navrh i¢astnika konania obnovi, ak
a) vysli najavo nové skuto€nosti alebo dokazy, ktoré mohli mat podstatny vplyv na
rozhodnutie a nemohli sa v konani uplatnit’ bez zavinenia U¢astnika konania;
b) rozhodnutie zaviselo od posudenia predbeznej otazky, o ktorej prislusny organ rozhodol
inak;
¢) nespravnym postupom spravneho organu sa icastnikovi konania odfiala moznost’ zicastnit
sa na konani, ak to mohlo mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie a ak sa naprava nemohla
urobit’ v odvolacom konani;
d) rozhodnutie vydal vyligeny organ (§ 9 a 13), ak to mohlo mat’ podstatny vplyv na
rozhodnutie a ak sa naprava nemohla urobit’ v odvolacom konani;
¢) rozhodnutie sa opiera o dokazy, ktoré sa ukdzali ako nepravdivé, alebo rozhodnutie sa

dosiahlo trestnym ¢inom.

Podl'a § 62 ods. 2 zakona spravny organ nariadi obnovu konania z dévodov uvedenych
v odseku 1, ak je na preskiimani rozhodnutia vSeobecny zdujem.

Podla § 63 ods. | zikona obnovu konania povoli na navrh astnika konania alebo
nariadi spravny organ, ktory vo veci rozhodol v poslednom stupni.
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Podla § 63 ods. 2 zdkona v navrhu na obnovu konania treba uviest” dovody obnovy
konania a skuto¢nosti sved¢iace o tom, Ze navrh je podany v¢as.

Podl'a § 63 ods. 3 zdkona navrh sa podéva na spravnom organe uvedenom v odseku 1
v lehote 3 mesiacov odo dna, ked’ sa Gcastnik dozvedel o dovodoch obnovy, najneskdr viak
do 3 rokov od pravoplatnosti rozhodnutia; v rovnakej lehote mézZe spravny organ obnovu
konania nariadit’. Zmeskanie lehoty (§ 28) nemozno odpustit’.

PredloZeny navrh spiiia naleZitosti vyzadované zakonom.

K namietke Ing. LCubosa Lopatku, PhD. a Stefana Blaska, Ze si nemali moznost
v priebehu konania uplatnit’ svoje prava, ktord by mohla byt v zmysle § 62 ods. | pism. ¢)
zakona dovodom na povolenie obnovy konania, treba uviest nasledovné:

V zmysle ustanoveni § 18 zdkona o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
(d'alej len ,,zdkon*) sa konanie za¢ina na navrh ucastnika konania alebo na podnet spravneho
organu. Ak sa konanie za¢ina na navrh Gc¢astnika konania, konanie je zacaté dnom, ked
podanie ucastnika konania doSlo spravnemu organu prislusSnému vo veci rozhodnut'.
Podl'a § 18 ods. 3 zdkona o zacCati konania spravny organ upovedomi vsetkych znamych
ucastnikov konania; ak mu u¢astnici konania alebo ich pobyt nie st znami, alebo pokial’ to
ustanovuje osobitny zakon, upovedomi ich o zacati konania verejnou vyhlaskou.

Prvostupfiovy spravny orgén listom zo diia 16. aprila 2009 ozndmil zacatie konanie vo
veci schvalenia najomnych zmlav o prenajme vykonu prava polovnictva v uznanom
polovnom reviri Brdo Nahaé. Oznamenie o zacati konania, zaslal vSetkym znamym
ucastnikom konania a prostrednictvom verejnej vyhlasky vyvesenej na Obecnom trade Naha¢
oznamil aj ostatnym uc¢astnikom konania, ktori mu neboli znami alebo ich pobyt nebol
znamy, aby si v konani uplatnili svoje prava a pravom chranené zaujmy alebo povinnosti, ¢im
si splnil povinnost’ vyplyvajicu mu z § 18 ods. 3 zdkona.

Spravny organ zaroven postupoval v zmysle ustanovenia § 3 ods. 3 zdkona, podla
ktorého st spravne organy povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat’ kazdou vecou, ktorad
je predmetom konania, vybavit' ju v€as a bez zbyto¢nych prietahov a pouZit' najvhodnejsie
prostriedky, ktoré vedi k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripista, ma sa
spravny organ vzdy pokusit o jej zmierne vybavenie. Spravne organy dbaju na to, aby
konanie prebiehalo hospodarne a bez zbyto¢ného zatazovania ucastnikov konania a inych
0s0b.

7 predloZzenych listov vlastnictva vyplyva, Ze Ing. Lubo§ Lopatka, PhD. a Stefan
Blasko s aj podielovy spoluvlastnici Pozemkového spolocenstva urbarnikov v Nahadi,
ktorému bolo oznamené zacCatie konania adoruené rozhodnutie v predmetnej veci, t.j.
prostrednictvom uvedeného pozemkového spolo¢enstva mali vedomost’ o prebiehajiicom
konani a preto si mohli uplatnit’ svoje prava a pravom chranené zaujmy alebo povinnosti aj
ako fyzické osoby vlastniace pol'ovné pozemky.

Polovny revir Brdo Naha¢ bol uznany rozhodnutim Okresného tradu v Trnave,
odboru pozemkového, polnohospodarstva a lesného hospodarstva ¢. A 99/01695 zo dna
17. maja 1999 na vymeru 711,85 ha polovnych pozemkov, ktoré nadobudlo pravoplatnost’
dna 3. jina 1999 ako spolo¢ny pol'ovny revir viacerych spoluvlastnikov, a preto sa posudzuje
ako vec spolo¢na a na hospodarenie s fiou sa vzt'ahuju prisludné ustanovenia Ob¢ianskeho
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zakonnika. V zmysle § 139 ods. 2 OZ o hospodareni so spolonou vecou rozhoduju
spoluvlastnici vii¢sinou pocitanou podla velkosti podielov. PZ Brdo Naha¢ predloZzilo na
schvdlenie ndgjomné zmluvy na vymeru 499,09 ha polovnych pozemkov, ¢im ma zmluvou
postipeny vykon prava polovnictva od vlastnikov polovnych pozemkov, ktori disponuji
nadpoloviénou vymerou celého polovného reviru. Z uvedeného dovodu boli tito vlastnici
v zmysle ustanovenia § 139 OZ opravneni rozhodovat’ o prendjme vykonu prava polovnictva
v predmetnom pol'ovnom reviri.

Z predlozenych listov vlastnictva d’alej vyplyva, Ze Ing. Cubo$ Lopatka, PhD. v ramci
polovného reviru Brdo Naha¢ disponuje okrem pozemkov, ktoré su sicastou Pozemkového
spolodenstva urbarnikov v Naha¢i vymerou 4,11 ha polovnych pozemkov ap. Stefan
Blasko v ramei pol'ovného reviru Brdo Naha¢ disponuje okrem pozemkov, ktoré s sucast'ou
Pozemkového spolocenstva urbarnikov v Nahaéi vymerou 2,77 ha polovnych pozemkov.
Vzhl'adom na celkovi vymeru pol'ovného reviru Brdo Naha¢, uvedené osoby jednotlivo, ani
spolu nedisponuji vymerou, ktora by mohla mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie a mohla by
zakladat’ dévod na povolenie obnovy konania v zmysle § 62 ods. 1 pism. a) zakona.

K namietke tykajucej sa osoby, ktord podpisala tak prvostupiiové ako aj odvolacie
rozhodnutie, vychadzajic z dikcie zdkona zastivame nazor, Ze dévodom obnovy konania
vzmysle § 62 ods. 1 pism. d) mdéze byt len pripad. ak konal arozhodol vyluceny
zamestnanec. Na zacatie obnovy konania podl'a uvedeného ustanovenia nestadi iba tvrdenie
namietajucich. v podstate ex post, Ze uzamestnanca spravneho organu je dany niektori
z dovodov uvedenych v § 9 zdkona. V spisovom materiali sd nenachadza ziadne rozhodnutie
spravneho organu, alebo iného organu o vyli¢eni zamestnanca z konania.

Podla § 10 zakona uaCastnik konania oznami spravnemu orginu skutocnosti
nasvedéujice vyludenie zamestnanca spravneho organu (§ 9), len ¢o sa o nich dozvie. Vo¢i
osobe Ing. Ivana Durina neboli vznesené Ziadne namietky. Po oboznameni sa s rozhodnutim
Krajského lesného uradu v Trnave ¢&. j. A/2009/00091 zo dna 3. augusta 2009 nikto
z dotknutych nenamietal, Ze uveden¢ho konania sa menovany nemal zucastnit, nakolko
v ¢ase vydavania napadnutého prvostupnového rozhodnutia zastupoval spravny organ, ktory
ho vydal. Zastdvame preto ndzor, Ze vznesenie uvedenej namietky je Gcelové a vzhl'adom na
znacné asové oneskorenie jej podania, nemoze byt dévodom na povolenie obnovy konania.

K samotnému konaniu vedenom na Krajskom lesnom urade v Trnave treba uviest, ze
Ing. Ivan Durin nevykonaval ukony procesnopravneho charakteru. Rozhodnutie vyhotovil iny
zamestnanec spravneho organu a Ing. Ivan Durin, ako prednosta Krajského lesného turadu
v Trnave, ho iba po oboznameni sa s jeho obsahom podpisal.

Spravny organ po preskumani navrhu na povolenie obnovy konania tykajiceho sa
schvélenia zmluv o ndjme vykonu prava polovnictva v uznanom polovnom reviri Brdo
Naha¢ dospel k zaveru, ze nakolko neboli splnené dovody v zmysle § 62 zakona, predmetny
niavth nie je opravneny a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto

rozhodnutia.

Toto rozhodnutie je v zmysle § 1 zakona ¢. 145/1995 Z.z. o spravnych poplatkoch
v zneni neskorSich predpisov podl'a polozky 1 Sadzobnika spravnych poplatkov spoplatnené
sumou 16,5 EUR v kolkoch.
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Pouc¢enie

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat’ odvolanie podla § 63 ods. 5 zakona na
Obvodny lesny trad v Trnave v termine do 15 dni odo diia jeho dorugenia. Toto rozhodnutie
je mozné preskimat’ sidom po vyéerpani riadnych opravnych prostriedkov.

“Ing. Zoltan Forrd
prednosta

Dorucuje sa:

Pol'nohospodérske druzstvo Horné Dubové — Naha¢, 916 06 Horné Dubové

Pozemkové spologenstvo urbarnikov v Nahagi, p. Peter Boledovi€, 919 06 Nahac 175
Slovensky pozemkovy fond Bratislava, Badkova 36,817 15 Bratislava

Lesy SR, &.p. Banska Bystrica, Nam. SNP &. 8, 975 66 Bahska Bystrica

Polovnicke zdruZzenie Brdo Nahac, 919 06 Nahat

JUDr. Cubomir Ivan, Nam. SNP 41, 960 01 Zvolen

Roman Sersen, splnomocneny zastupca vlastnikov polovnych pozemkov, 919 06 Naha¢
¢. 137

Obec Nahag, 919 06 — verejna vyhlaska 2x (1 exemplar po uplynuti vyvesnej lehoty
yiadame vratit' s vyzna&enou dobou vyvesenia a zvesenia)

9. Obvodny lesny urad v Trnave, odbor LHaP, Kollarova 8, 917 01 Trnava
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